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Sumario Executivo

Em 22 de junho de 2023, um juiz federal da Southern District of New York sancionou dois advogados por
submeterem peticdo contendo seis decisGes judiciais inexistentes — fabricadas pelo ChatGPT. O caso
Mata v. Avianca tornou-se o marco simbodlico de uma preocupacgdo legitima que se espalhou
rapidamente pela profissdo global: se a IA generativa inventa jurisprudéncia com tal confianca, ela é

incompativel com a pratica juridica.

A pergunta é importante, mas a resposta popular é imprecisa. A incompatibilidade ndo é entre IA
generativa e Direito. E entre um tipo especifico de aplicagdo ingénua da IA e o Direito. Distinguir esses
dois cenarios ndao é exercicio retérico; é a diferenga entre uma profissdo paralisada pelo medo e uma

profissdo que reorganiza suas arquiteturas para absorver a nova tecnologia com seguranga.

Este paper sustenta trés proposicdes encadeadas. A primeira é que alucinagdo em modelos de
linguagem ¢é propriedade estatistica conhecida — ndo defeito contorndvel por mais dados ou por
melhores prompts — e que ignorar essa propriedade é o erro de engenharia que gerou Mata v. Avianca e
seus mais de seiscentos casos analogos documentados globalmente. A segunda é que arquiteturas de
verificagdo posterior (incluindo RAG aplicado sobre bases juridicas) reduzem a taxa de alucinagdo, mas
ndo a eliminam — estudos empiricos rigorosos do Stanford ReglLab documentam taxas de erro entre 17%
e 33% nas principais ferramentas comerciais de pesquisa juridica por IA disponiveis no mercado. A
terceira é que mitigacdo eficaz exige auditoria em multiplos pontos independentes do pipeline, e ndo em

uma Unica camada de validagdo ao final.

O paper descreve uma arquitetura de auditoria em trés camadas — interveng¢des independentes antes
da redacgdo, durante a estruturacdo da peca, e apds a geracao final do texto — e discute suas implicagGes
praticas frente a Recomendacdo n? 001/2024 do Conselho Federal da OAB e a Resolugdo n2 615/2025 do
Conselho Nacional de Justica. A tese é que confiabilidade em IA juridica corporativa ndo resulta de
melhor treinamento ou de prompts mais cuidadosos: resulta de decisdes arquiteturais explicitas
tomadas no momento em que o sistema é projetado. Um sistema arquitetado assumindo que seu
modelo subjacente vai errar é estruturalmente diferente de um sistema arquitetado acreditando que seu

modelo subjacente ndo vai errar — e s6 o primeiro é adequado a advocacia.



SECAO 1

O Problema Real: Alucinagao é Propriedade, nao Bug

O que o caso Mata v. Avianca efetivamente estabeleceu

Em fevereiro de 2022, Roberto Mata entrou com agao de indenizagao contra a companhia aérea Avianca
alegando lesdo corporal sofrida em voo internacional. Sua defesa juridica, confiada ao escritdrio Levidow,
Levidow & Oberman, apresentou em marco de 2023 uma peticdo de oposicdo a mogdo de extingdo do
processo. A peticdo citava seis precedentes favordveis a tese do autor — Varghese v. China Southern
Airlines, Shaboon v. EgyptAir, Petersen v. Iran Air, entre outros. Os advogados da Avianca reportaram ao
juizo que ndo conseguiam localizar essas decisGes. O juiz P. Kevin Castel, ao tentar localiza-las ele

préprio, chegou a mesma conclusdo: os precedentes eram ficticios. *

O que aconteceu em seguida é o elemento mais instrutivo do caso. O advogado Steven A. Schwartz,
autor material da peticdo, explicou ao juiz em audiéncia que havia usado o ChatGPT como ferramenta de
pesquisa jurisprudencial. Ao ser questionado pela corte sobre se, em algum momento, havia suspeitado
da autenticidade das decisGes, Schwartz declarou que, quando consultou o préprio ChatGPT para
confirmar se os casos existiam, o sistema respondeu que sim — e inclusive afirmou que poderiam ser
localizados no Westlaw e no LexisNexis. Schwartz, em suas palavras registradas em transcri¢do, estava
operando sob a falsa percepcao de que o site ndo poderia possivelmente estar fabricando casos por si

préprio.

A sancgdo final — cinco mil ddélares — foi modesta. A sanc¢do reputacional, essa, foi devastadora. E o
precedente narrativo foi estabelecido: a partir de Mata, qualquer discussao séria sobre |IA na advocacia

precisa passar pela questao da alucinacao.

Por que LLMs alucinam — e por que isso nao vai mudar

Modelos de linguagem de larga escala, os Large Language Models ou LLMs, sdo sistemas de previsao
estatistica de texto. Dado um contexto inicial, o modelo calcula, para cada préximo token possivel, uma
probabilidade condicional baseada nos padrGes observados durante seu treinamento. A resposta que o
sistema produz é a sequéncia de tokens mais provavel em fungdo desses padroes. Esse mecanismo —
extraordinariamente poderoso em sua capacidade de produzir texto fluente — é, por construcao,
insensivel a verdade. O modelo ndo possui um conceito de realidade contra o qual comparar sua saida.

Ele produz o que, estatisticamente, se parece com o que veria em seus dados de treinamento.

'Mata v. Avianca, Inc., 678 F.Supp.3d 443, U.S. District Court for the Southern District of New York,
decisdo de 22 de junho de 2023, juiz P. Kevin Castel. San¢do de USS 5.000 aplicada sob a Regra 11 das
Federal Rules of Civil Procedure.



Esse é o fendOmeno rotulado como alucinacdo. Em dominios onde a aparéncia superficial do texto é o
gue importa — textos de marketing, resumos genéricos, respostas a perguntas triviais —, alucinacdes
sdo raras ou irrelevantes. Em dominios onde cada afirmacdo precisa ser factualmente correta sob pena

de dano material — medicina, engenharia, Direito —, alucinagbes sao catastrdficas.

O aspecto critico, frequentemente ignorado em discussées superficiais sobre o tema, é que alucinagdo
ndo é um bug a ser corrigido. E uma propriedade estatistica do método. Modelos de linguagem mais
sofisticados reduzem a frequéncia de alucinagdo, mas ndo a eliminam. Modelos treinados em dados
juridicos especificos reduzem a frequéncia de alucinagdo juridica, mas nao a eliminam. Prompts mais
cuidadosos reduzem a frequéncia de alucina¢do, mas ndo a eliminam. Essa é a realidade arquitetural da

qual qualquer sistema sério precisa partir.

O que dizem as medidas empiricas

A quantificagdo rigorosa do fendmeno foi conduzida em dois estudos consecutivos pelo Stanford Reglab
e pelo Stanford Institute for Human-Centered Al, liderados por Daniel E. Ho. O primeiro estudo, Large
Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, publicado no Journal of Legal
Analysis em 2024, testou modelos generalistas de linguagem — GPT-3.5, GPT-4, Llama 2 e PaLM 2 — em
mais de 200.000 consultas juridicas verificaveis. As taxas de alucinagao observadas variaram entre 58% e

88%, dependendo do modelo e do tipo de consulta, com modelos mais antigos exibindo as piores taxas.>

O segundo estudo, Hallucination-Free? Assessing the Reliability of Leading Al Legal Research Tools,
publicado no Journal of Empirical Legal Studies em 2025, testou trés das principais ferramentas
comerciais de pesquisa juridica por IA vendidas no mercado americano — todas arquitetadas com base
em retrieval-augmented generation, ou RAG, a arquitetura que os proprios fornecedores promoviam
como solugdo para o problema das alucinagdes. Os resultados: o Lexis+ Al apresentou taxa de alucinagao
superior a 17%; o Westlaw Al-Assisted Research, taxa superior a 33%. Nenhuma das ferramentas
eliminou alucinacdes. Todas as reduziram substancialmente em relacdo a modelos generalistas, mas a

reducdo nio foi suficiente para tornar suas saidas confidveis sem verificagdo independente. 3

A conclusdo dos pesquisadores de Stanford é clara: alucina¢Ges legais ndo foram resolvidas. O que foi
resolvido foi apenas o caso mais extremo — o de modelos generalistas sem qualquer grounding em

bases juridicas. Entre ndo ter qualquer grounding e ter grounding em base juridica robusta, hd uma

’Dahl, M., Magesh, V., Suzgun, M., e Ho, D.E., "Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large
Language Models", Journal of Legal Analysis, vol. 16, 2024, pp. 64-93. DOI: 10.1093/jla/laae003.
*Magesh, V., Surani, F., Dahl, M., Suzgun, M., Manning, C.D., e Ho, D.E., "Hallucination-Free? Assessing
the Reliability of Leading Al Legal Research Tools", Journal of Empirical Legal Studies, vol. 22, p. 216,
2025. Publicado originalmente como preprint no arXivem maio de 2024 (2405.20362). Conduzido pelo
Stanford Reglab e pelo Stanford Institute for Human-Centered Artificial Intelligence.



melhoria mensuravel. Entre ter grounding em base juridica e produzir saidas confidveis sem supervisao

humana, ha ainda um abismo.

O problema no Brasil: trés casos que importam

A discussdo publica sobre alucinagdo de IA no Direito, por razGes de volume e visibilidade editorial,
concentra-se em casos americanos. Mas ha casos brasileiros igualmente significativos, ocorridos nos

ultimos trinta e seis meses, que merecem atencdo especifica da profissdo nacional.

Caso TSE, 2023

Em abril de 2023, o corregedor-geral da Justica Eleitoral, ministro Benedito Gongalves, aplicou multa de
RS 2.604 por litigdncia de ma-fé a advogado que havia protocolado peti¢do escrita integralmente com
ChatGPT em pedido de ingresso como amicus curiae em investigacao eleitoral. A decisdo do corregedor
registrou que a peticao se baseava exclusivamente em um didlogo com uma inteligéncia artificial, sem
contribuicdo pessoal do requerente, classificando a conduta como temeraria e infundada e afirmando
gue um advogado deve conhecer a inadequacdo do material apresentado. Esse foi, ao que se sabe, o
primeiro caso formalmente documentado de sanc¢do no Brasil envolvendo uso de |IA generativa em pega

processual.*

Caso TISC, 2025

Em fevereiro de 2025, a 62 Camara Civil do Tribunal de Justica de Santa Catarina aplicou multa de 10%
sobre o valor da causa a advogado que havia utilizado ChatGPT para produzir recurso em acdo de
reintegracdo de posse. O recurso continha tanto cita¢Ges jurisprudenciais quanto referéncias a obras
doutrindrias inexistentes — todas fabricadas pelo modelo de linguagem. O advogado alegou uso
inadvertido. O tribunal considerou a conduta suficientemente grave para determinar a comunicagdo
formal do caso a OAB/SC para andlise disciplinar. O desembargador relator registrou em acérddo que o
surgimento de novas tecnologias de Inteligéncia Artificial exige que os operadores a utilizem com cautela
e parcimoOnia, sob o risco de incorrer em reproducdo de informacées e fundamentos que ndo encontram
respaldo concreto de existéncia, e que o exercicio da advocacia, verdadeiro munus publico, atrai

responsabilidades impares.®

*Tribunal Superior Eleitoral, decisdo do corregedor-geral ministro Benedito Gongalves, 2023. Multa de RS
2.604 por litigdncia de ma-fé aplicada a advogado que protocolou peti¢do redigida com ChatGPT em
pedido de amicus curiae.

>Tribunal de Justica de Santa Catarina, 62 CAmara Civil, decisdo de fevereiro de 2025. Multa de 10% sobre
o valor da causa aplicada a advogado que utilizou ChatGPT em recurso de reintegracdo de posse, com
comunicagdo a OAB/SC. Processo em segredo de justica.



Caso TRT-12, 2025

Em outubro de 2025, a advogada autora de uma peticdo inicial trabalhista no Tribunal Regional do
Trabalho da 122 Regido teve sua cliente multada por litigdncia de ma-fé apds o juiz constatar que a peca
continha jurisprudéncia inventada — incluindo o nome de um desembargador ficticio supostamente
responsavel por uma decisdo. O magistrado, Alexandre Martins, foi além do contorno técnico do caso
individual: em fundamentacdo da decisdo, invocou expressamente a Recomendagdo n2 001/2024 do
Conselho Federal da OAB, afirmando que a norma exige do advogado entendimento adequado das
limitagdes, verificacdo rigorosa das informagdes, transparéncia aos clientes e demais interlocutores,
sendo vedada a delegacao de atos privativos da profissdao sem supervisdo qualificada. O juiz caracterizou
a peticdo como ato processual inexistente, consequéncia sem precedente na jurisprudéncia brasileira

sobre o tema. ©

Esses trés casos — e existem outros menos divulgados, incluindo o episddio de 2023 em que a
Corregedoria Regional da Justica Federal da 12 Regido abriu investigacdo contra juiz federal que utilizou
ferramenta de IA generativa e incluiu em sua decisdo jurisprudéncia inexistente atribuida ao Superior
Tribunal de Justica — desenham um quadro claro. O problema da alucinagdo é real também no contexto
juridico brasileiro. A reacdo institucional é consistente, e progressivamente mais rigorosa. E a defesa do

uso inadvertido tem se mostrado insuficiente para afastar responsabilidade.

No nivel internacional, o quadro é ainda mais grave. A base de dados Al Hallucination Cases mantida
publicamente por Damien Charlotin registrava, ao inicio de 2026, mais de 600 casos judiciais em que
jurisprudéncia alucinada foi apresentada em peca processual. Desses, mais de 128 envolveram
advogados formalmente sancionados ou submetidos a procedimento disciplinar. ” Em Johnson v. Dunn,
decisdo da Northern District of Alabama em julho de 2025, um escritério de grande porte foi
desqualificado do caso, teve suas sang¢des reportadas as ordens estaduais de todas as jurisdicdes em que
seus advogados atuavam, e foi obrigado a conduzir auditoria independente de todas as suas peti¢gdes
ativas no circuito — precedente cuja gravidade supera em ordem de magnitude a sancdao monetaria de

Mata v. Avianca.®

®Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, Vara do Trabalho, decisdo do juiz Alexandre Martins,
outubro de 2025. Peti¢do inicial contendo jurisprudéncia e nome de desembargador ficticios gerados por
IA, com invocacgdo expressa da Recomendacdo 001/2024 do CFOAB.

’Charlotin, D., "Al Hallucination Cases" (base de dados monitorada publicamente). Estado reportado por
Corporate Compliance Insights em janeiro de 2026: mais de 600 casos registrados envolvendo mais de
128 advogados sancionados ou disciplinados.

8Johnson v. Dunn, No. 2:21-cv-1701, U.S. District Court for the Northern District of Alabama, decis3o de
23 de julho de 2025. Firma de advocacia desqualificada do caso; sangGes referidas a OAB estadual;
determinacdo de auditoria de todas as peti¢Ges da firma no circuito.



A inferéncia correta

A leitura superficial desses casos leva muitos operadores do Direito a uma conclusdo defensiva: se a IA
gera conteudo falso, ndo devemos usar IA. Essa conclusdo é compreensivel emocionalmente mas é
estrategicamente insustentavel. Os casos ocorridos ndo estabelecem que IA generativa seja incompativel
com a advocacia. Estabelecem, com precisdo, que certas formas de uso da IA — a saber, uso direto de
modelos generalistas sem arquitetura de verificagdo, combinado com auséncia de supervisdo humana

qualificada — sdo incompativeis com a advocacia.

A pergunta estratégica, portanto, ndo é se IA pode ser usada no Direito. E qual arquitetura de IA é

compativel com o Direito. E a essa pergunta que as proximas se¢des deste paper se dedicam.



Por que Arquiteturas de Verificacao Posterior Falham

Quando o problema das alucinagGes em IA juridica comegou a ser reconhecido como risco operacional
sério, a resposta dominante dos fornecedores de tecnologia foi uniforme: grounding. Mais
especificamente, grounding por meio de retrieval-augmented generation — o RAG, arquitetura
introduzida em artigo académico de 2020 como método geral para ancorar modelos de linguagem em

bases factuais externas.

O que RAG faz e o que nao faz

A arquitetura RAG, em sua formulagdo original por Lewis et al. na conferéncia NeurlPS 2020, funciona da
seguinte maneira. Quando uma consulta chega ao sistema, o sistema primeiro recupera — retrieves —
documentos relevantes a partir de uma base de conhecimento estruturada. Esses documentos sao entao
fornecidos ao modelo de linguagem como contexto, juntamente com a pergunta original do usuario. O
modelo gera sua resposta com base nesse contexto enriquecido. ° A promessa: 0 modelo ndo precisa

mais alucinar, porque a informacdo correta esta diante dele. Basta que ele a utilize.

A promessa é parcialmente verdadeira e parcialmente enganosa. E verdadeira no sentido de que RAG
reduz de fato a taxa de alucinagdo em relagcdao a modelos sem grounding — essa reducdo é consistente e
mensuravel. E enganosa no sentido de que a reducdo n3o chega a zero, e os erros residuais assumem

formas particularmente insidiosas.

Os dois tipos de alucinagao em sistemas RAG

Os pesquisadores de Stanford que avaliaram Lexis+ Al e Westlaw Al-Assisted Research identificaram que
sistemas RAG-based ainda produzem dois tipos distintos de erro. O primeiro tipo é alucinacao
propriamente dita: o sistema descreve o direito incorretamente ou faz afirmacao factual errada, apesar
de ter acesso as fontes corretas. O segundo tipo é misgrounding — o sistema descreve o direito

corretamente, mas cita como fundamento uma fonte que ndo sustenta a afirmagdo.

O segundo tipo de erro é, sob certo aspecto, mais perigoso do que o primeiro. Uma jurisprudéncia
completamente inventada, como em Mata v. Avianca, é teoricamente verificavel: a contraparte ou o
juizo, ao tentar localizar a decisdo, descobre sua inexisténcia. Uma afirmacdo juridica correta com citacdo

misgrounded é muito mais dificil de detectar — a decisdo citada existe, é verificavel, mas ndo diz o que o

Lewis, P., Perez, E., Piktus, A. et al., "Retrieval-Augmented Generation for Knowledge-Intensive NLP
Tasks", NeurlIPS 2020. Arquitetura originalmente proposta como método de redugdo de alucinagdes em
modelos generativos.



sistema afirma que ela diz. Esse erro passa pelo filtro de verificagdo superficial e s6 é capturado por

leitura atenta da fonte original.

A implicagdo pratica é severa. Um advogado que utilize sistema RAG-based para produzir pesquisa
jurisprudencial, e que confie na existéncia de cada citacdo retornada, ainda assim precisa ler
integralmente cada decisdo citada para verificar se ela efetivamente sustenta o ponto. Isso reduz — mas
ndo elimina — o ganho de produtividade prometido pela ferramenta. E, crucialmente, o dever de

verificagdo recai inteiramente sobre o advogado.

Por que uma unica camada de verificagao é insuficiente

A constatacdo de que sistemas RAG-based ainda alucinam entre 17% e 33% das consultas leva a

pergunta seguinte: se uma camada de grounding nao resolve, o que resolve?

A resposta emergente — tanto na pesquisa académica quanto na pratica industrial — é que verificacdo
confidvel exige intervencdes independentes em multiplos pontos do pipeline de geragcdo. Um unico
ponto de controle, por mais sofisticado que seja, estd sujeito a classe de falhas correlacionadas: se o
sistema que realiza o grounding inicial também é o sistema que verifica a saida final, a verificacdo herda

0s mesmos vieses e limitagdes do modelo subjacente.

O principio geral, conhecido em engenharia de sistemas criticos como defense in depth, sustenta que
confiabilidade em sistemas complexos resulta da composicdo de multiplas camadas de protegdo
independentes, cada uma desenhada para capturar uma classe especifica de falha que as outras
camadas podem n3o capturar. E o mesmo principio que orienta arquiteturas de seguranga em aviagio,
em medicina intensiva e em energia nuclear. A IA juridica corporativa contemporanea precisa operar sob

a mesma légica.

O que isso significa em termos arquiteturais

Trés pontos de intervencdo independentes emergem como inescapdaveis em qualquer sistema projetado
para producdo juridica séria. Primeiro, uma camada de verificagdo no momento em que o sistema
estrutura a estratégia ou plano de ataque ao problema — antes de produzir texto algum. Segundo, uma
camada de verificacdo no momento em que o sistema executa os passos intermedidrios do pipeline —
pesquisa, estruturacdo, primeira redacdo. Terceiro, uma camada de verificacdo apds a producdo do texto

final, mas antes que esse texto seja entregue ao usuario humano.

Cada uma dessas trés camadas tem como missao especifica capturar tipos distintos de falha. E cada uma
delas opera com mecanismos técnicos independentes, de modo a minimizar a correlacdo entre suas

modalidades de erro.



A préxima segdo descreve como essas trés camadas se manifestam concretamente em uma arquitetura

desenhada para producao juridica corporativa.



Trés Pontos de Auditoria Independentes

Esta secdo descreve, em linguagem técnica sdbria, a arquitetura de auditoria em trés camadas que o
LawAgent implementa. A descricdo é deliberadamente nao-proprietdria em sua base conceitual: os
principios subjacentes sdo aplicdveis a qualquer sistema juridico corporativo projetado para producdo
séria, e refletem convergéncia crescente entre pesquisa académica em NLP aplicado ao Direito e pratica

industrial em sistemas criticos de alta confiabilidade.

Camada 1 — Auditoria de Estratégia

A primeira camada de auditoria opera em um momento conceitualmente contra-intuitivo: antes que
qualquer texto juridico seja produzido. Sua fungao é validar a estratégia abstrata que o sistema propde

para abordar a questao colocada.

Quando um usuario submete uma consulta juridica — por exemplo, o pedido de elaboracdo de uma
contestacdo em determinada ac¢do, ou a producdo de parecer sobre viabilidade de tese especifica —, um
sistema agéntico bem desenhado ndo inicia imediatamente a redagao. Inicia, em vez disso, a construgao
de um plano: quais teses defensivas ou ofensivas sdao aplicaveis ao caso, quais artigos legais sdao
invocaveis, quais linhas jurisprudenciais sustentam cada tese, quais precedentes contrarios precisam ser

preemptivamente enderecados, e qual a sequéncia argumentativa mais robusta para a peca.

Esse plano é, em si, um artefato sujeito a alucinagdo. Um modelo mal-governado pode propor tese
inaplicavel ao caso, invocar artigo revogado, construir linha argumentativa sobre precedente inexistente.
Se essa estratégia errada prosseguir para a fase de redagdo, o erro se propagard por todo o texto
produzido, e a corregdo posterior sera substancialmente mais custosa — cognitivamente e

computacionalmente — do que a corregdo no nivel da estratégia.

A funcdo do auditor de estratégia é, portanto, validar trés coisas antes que a redacdo comece. Primeiro,
a aplicabilidade dos artigos legais invocados ao caso especifico — um artigo citado como relevante
precisa ser um artigo que efetivamente se aplica a matéria em discussdo, e precisa estar em vigor na
data da consulta. Segundo, a existéncia e pertinéncia dos precedentes jurisprudenciais invocados — cada
precedente citado como sustentacdo precisa ser verificado em base de dados jurisprudencial autorizada,
com confirmacdo de que o precedente existe, estd ativo e efetivamente sustenta o ponto alegado.
Terceiro, a coeréncia interna da linha argumentativa — as teses propostas precisam ser compativeis

entre si e cobrir adequadamente os contra-argumentos esperados da parte adversa.



O ganho estrutural dessa camada é que ela captura, no estagio de planejamento, erros que seriam caros
de corrigir apds producdo de texto. O ganho adicional é pedagdgico: a estratégia validada torna-se
artefato auditavel pelo advogado humano antes mesmo de investir tempo em revisar texto, permitindo

intervencgao precoce.

Camada 2 — Validag¢ao Estrutural

A segunda camada opera durante a execucdo do pipeline de producdo, apds a estratégia ter sido
validada e enquanto o texto da peca estd sendo efetivamente construido. Sua fun¢do é garantir que o
documento em construcdo respeite as normas processuais aplicdveis e os checklists obrigatdrios

especificos do tipo de peca em questdo.

Tipos distintos de pecas juridicas tém estruturas obrigatdrias distintas. Uma peticdo inicial civel precisa
conter qualificacdo das partes, fundamentos de fato e de direito, pedidos e valor da causa, conforme o
Cdédigo de Processo Civil. Um recurso de apelacdo precisa demonstrar tempestividade, preparo, interesse
recursal e fundamentos especificos. Um parecer tributario precisa enderegar matriz normativa aplicavel,
competéncia tributaria envolvida, hipdtese de incidéncia e obrigagdes acessdrias. Cada categoria de pega
carrega consigo um conjunto de requisitos formais cuja auséncia pode gerar consequéncias processuais

severas — da ndo-conhecimento do recurso a extingdo sem resolugao de mérito.

A validagdo estrutural opera como um sistema de checklists dindmicos, especificos para cada tipo de
peca, que verifica continuamente se os elementos obrigatdrios estdo sendo incorporados ao texto
conforme ele é produzido. Essa camada é, em termos técnicos, mais simples do que as camadas
adjacentes — envolve principalmente verificagGes formais e estruturais, ndo raciocinio substantivo sobre
mérito. Mas é exatamente por essa simplicidade que ela é valiosa: captura classe de falhas cuja raiz ndo
é alucinacdo, mas omissdo. E omissGes de elementos formais obrigatérios sdo, em conjunto com
jurisprudéncia fabricada, a segunda causa mais frequente de pecgas tecnicamente deficientes produzidas

por sistemas de IA mal-arquitetados.

Camada 3 — Auditoria Pds-Redacao

A terceira camada opera apds a producdo do texto final, em revisdo integral antes que qualquer saida
seja entregue ao advogado humano. Sua fungdo é comparar, afirmacao por afirmacao, o texto produzido
contra fontes de autoridade independentes, identificar qualquer conteido ndo verificado, e remové-lo

ou sinaliza-lo explicitamente.



Essa camada é a mais complexa tecnicamente e é onde se concentram as inovagdes mais recentes em
engenharia de sistemas juridicos de IA. Os mecanismos empregados incluem seis modalidades

complementares de verificagcdo, cada uma capturando classe especifica de erro residual.

Mecanismos de verificagdo da Camada 3

Primeiro, verificacdo de existéncia de citacbes — cada caso, decisdo ou precedente mencionado no texto
é confrontado com base de dados jurisprudencial autorizada, com rejeicdo de qualquer citagdo cuja

existéncia ndo seja confirmada.

Segundo, verificacdo de grounding — cada afirmac¢do substantiva sobre direito é rastreada até a fonte
citada, com validagdo de que a fonte efetivamente sustenta o que estd sendo afirmado no texto. E aqui

gue se captura o erro de misgrounding identificado no estudo de Stanford.

Terceiro, verificacdo de vigéncia — cada norma invocada é confrontada contra bases de dados de
legislagdao atualizada, rejeitando-se citagdo a artigos revogados, sumulas superadas ou entendimentos

jurisprudenciais ndo mais vinculantes.

Quarto, verificagdo de consisténcia interna — o texto é analisado contra si mesmo para detectar

contradicdes ldgicas entre afirmacdes feitas em secdes diferentes da peca.

Quinto, verificacdo de conformidade com o plano estratégico — o texto final é comparado com a
estratégia validada na Camada 1, garantindo que o que foi efetivamente escrito corresponde ao que foi

planejado e auditado.

Sexto, sinalizacdo explicita de afirmag¢Ges ndo ancoradas — qualquer conteddo substantivo que nao
possa ser rastreado a uma fonte verificavel é sinalizado ou removido, com transparéncia para o

advogado revisor sobre quais partes do texto passaram por cada nivel de verificagdo.

Por que as trés camadas precisam ser independentes

A independéncia entre as trés camadas é condicdo necessaria de sua eficdcia conjunta. Se as trés
auditorias fossem conduzidas pelo mesmo mecanismo ou pelo mesmo modelo subjacente, suas falhas
seriam correlacionadas: um erro que escapasse a primeira camada teria probabilidade elevada de
também escapar as duas seguintes, porque as trés estariam cometendo o mesmo tipo de erro pelo

mesmo motivo estrutural.

A engenharia de sistemas criticos resolve esse problema com o principio da diversidade técnica: cada
camada deve ser implementada com mecanismos distintos, operando sobre dados distintos, avaliando

critérios distintos. Em aviagdo, os sistemas redundantes que sustentam voo automatico usam sensores e



algoritmos diferentes entre si — ndo cépias do mesmo mecanismo. Em energia nuclear, os sistemas de
desligamento de emergéncia usam tecnologias fisicas diferentes das usadas pelos sistemas primdrios. A
Iégica é idéntica em IA juridica corporativa: as trés camadas de auditoria empregam técnicas distintas,

acessam bases distintas e avaliam aspectos distintos do mesmo artefato.

O que essa arquitetura ndo promete

E fundamental caracterizar com precisdo o que essa arquitetura entrega — e, sobretudo, o que ela ndo

entrega. Trés observagdes importam para uma leitura honesta.

Primeiro, nenhuma arquitetura elimina completamente a possibilidade de erro. Sistemas de trés
camadas reduzem drasticamente a probabilidade de erro em relagdo a sistemas de uma Unica camada,
mas a reducdo é de ordem de magnitude, ndo é absoluta. A promessa correta é reducdo severa de risco,

nao eliminagdo.

Segundo, a arquitetura sé funciona se cada camada for efetivamente desenhada com rigor. Uma
arquitetura de trés camadas mal-implementadas ndo é superior a uma arquitetura de uma camada
bem-implementada. O que importa ndo é o niumero formal de camadas, mas a qualidade substantiva de

cada uma e sua independéncia técnica.

Terceiro, e mais importante, nenhuma arquitetura substitui o advogado humano no papel de revisor

final. A préxima sec¢do aborda essa questdo diretamente.



Human-in-the-Loop: O Que a Arquitetura Nao Substitui

A melhor arquitetura de auditoria automatizada possivel ainda é insuficiente para substituir o juizo
humano qualificado em um ponto critico do processo: o0 momento em que o documento é assinado e
protocolado. Esta sec¢do explicita por que isso é verdadeiro — e por que, longe de ser limitagdo da

tecnologia, é principio arquitetural deliberado.

O que o caso Mata realmente ensina

Retornando ao caso que abriu este paper com nova lente: o juiz P. Kevin Castel, em sua decisdo
sancionatoria, foi explicito em uma distincdo que frequentemente se perde em discussGes publicas sobre
o caso. Castel ndo sancionou os advogados pelo uso do ChatGPT como ferramenta. Citando literalmente
a decisdo: avangos tecnoldgicos sdao comuns, e ndo hd nada inerentemente impréprio no uso de uma
ferramenta de inteligéncia artificial confidvel para assisténcia. Os advogados foram sancionados por uma
coisa diferente: por terem abandonado o seu papel de guardiées — em inglés, gatekeeping role — da

exatiddo de suas peti¢oes.

Esse conceito de gatekeeping role é o ponto doutrindrio que importa, e é ele que a jurisprudéncia
americana subsequente vem consolidando. Em Johnson v. Dunn, a corte da Northern District of Alabama
foi ainda mais especifica: o advogado cuja assinatura esta em uma peca é responsdvel por cada
afirmacdo feita como verdadeira naquela peca, independentemente de quem a tenha redigido
originalmente. O fato de o erro ter sido cometido por IA, por um subordinado, ou por uma fonte

anterior, n3o afasta a responsabilidade do signatario. *°

A arquitetura técnica de auditoria em trés camadas que este paper descreve ndo tem como objetivo
remover essa responsabilidade do advogado. Tem como objetivo, pelo contrario, proteger o advogado de
classes de erro que — sem a arquitetura — dependeriam de sua atengdo manual e exaustiva para serem
capturadas. A arquitetura da ao advogado um ponto de partida mais limpo, mais rastreavel e mais

auditavel. Ela ndo o libera da obrigac¢do de revisdo final.

O principio Human-in-the-Loop

Em engenharia de sistemas de IA, o termo Human-in-the-Loop, frequentemente abreviado como HITL,
designa arquiteturas em que decisdes de consequéncia material exigem intervencdo humana explicita
antes de serem executadas ou entregues. O oposto de HITL é automacao integral, em que o sistema age

por conta prépria sem validacdo humana de cada ato.



Em dominios de baixa consequéncia, automacdo integral é aceitavel e frequentemente desejivel. Em
dominios de alta consequéncia — e a advocacia é, por todas as métricas relevantes, um dominio de alta
consequéncia —, HITL é requisito inegocidvel. Um sistema juridico corporativo que opere sem HITL ndo

esta desenhando tecnologia: esta desenhando passivo reputacional e regulatério.

O que HITL significa na pratica

HITL ndo significa que o advogado precisa redigir tudo manualmente, o que anularia o valor da
tecnologia. Significa que, entre a produgdao do texto pela maquina e o ato processual de protocolar a
peca, ha pelo menos um ponto em que um advogado habilitado |&, avalia, aprova e assume
responsabilidade sobre o conteudo. Esse ponto pode ser rapido — minutos, ndo horas, se o sistema

entregou um produto de alta qualidade — mas ndo pode ser ausente.

O desenho correto de HITL em IA juridica corporativa envolve trés elementos distintos. Primeiro,
transparéncia sobre o que o sistema fez e o que o sistema nao verificou: o advogado revisor precisa
saber quais partes do texto foram validadas pelas trés camadas de auditoria, quais foram sinalizadas
como incertas, e quais foram geradas apenas por inferéncia do modelo. Segundo, rastreabilidade até a
fonte: cada afirmacdo relevante no texto precisa ter ligacdo direta a fonte verificavel que o advogado
pode consultar se quiser aprofundar-se. Terceiro, facilidade de intervencdo: a interface que apresenta o
texto produzido deve facilitar — ndo dificultar — que o advogado revise, edite, reescreva ou rejeite

porcdes do conteudo.

Alinhamento com a Recomendag¢do CFOAB n2 001/2024

O principio HITL n3o é apenas boa pratica de engenharia. E, no contexto brasileiro, exigéncia normativa
explicita. A Recomendac¢do n? 001/2024 do Conselho Federal da OAB, em seu item 3.3, estabelece
textualmente que a dependéncia excessiva de ferramentas de IA é inconsistente com a pratica da
advocacia e ndo pode substituir a andlise realizada pelo advogado. O item 3.5 acrescenta que, ao optar
pelo uso de IA generativa, o advogado deve se envolver em continua aprendizagem sobre os conteudos

gerados por IA e suas implicacdes para a pratica juridica, mediante capacitacdes constantes. ™

A Recomendacgdo estabelece ainda, em seu item 2.2, dever de diligéncia na escolha do fornecedor de IA
— exigindo que o advogado verifique se o fornecedor garante protecdo das informacgdes, adocdo de

medidas de seguranca, e vedacdo ao uso dos dados fornecidos para treinamento de sistemas. Essa

"Recomendagdo CFOAB n2 001/2024, item 3.3: "A dependéncia excessiva de ferramentas de IA é
inconsistente com a pratica da advocacia e ndo pode substituir a andlise realizada pelo advogado." Item
2.2: diligéncia na escolha do fornecedor de IA quanto a garantias de confidencialidade e vedacdo de uso
dos dados para treinamento de sistemas.



exigéncia é particularmente relevante em contexto empresarial: um sistema juridico corporativo
operando sobre informacgbes sensiveis de clientes precisa contratualmente garantir tenant isolation —
isolamento légico entre dados de clientes distintos — e vedacgao explicita ao uso dos dados processados

para treinamento de modelos compartilhados. **

O principio do sigilo profissional e a arquitetura do sistema

O Art. 79, inciso XIX, do Estatuto da Advocacia (Lei n? 8.906/1994) estabelece o sigilo profissional como
prerrogativa — e dever — do advogado. A Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n? 13.709/2018) adiciona
camada complementar de obriga¢cdes quanto ao tratamento de dados pessoais. A interseccao dessas

duas normas tem implicagGes arquiteturais especificas para qualquer sistema de IA aplicado a advocacia.
13

A primeira implicacdo é que dados processados pelo sistema precisam ser logicamente isolados entre
clientes. Nenhuma informacdo da banca A pode ser acessivel ou inferivel a partir de interacdes com a
banca B, mesmo que ambas sejam clientes do mesmo fornecedor. Isso se materializa em tenant isolation
arquitetural estrito — separagao ldgica no nivel do banco de dados, dos modelos de inferéncia, dos logs

de auditoria, e dos contextos de conversacao.

A segunda implicacdo é que dados processados ndo podem ser utilizados para treinamento de modelos
que serdo compartilhados com outros clientes. A Recomendag¢do CFOAB n2 001/2024 é explicita nesse
ponto: o advogado deve verificar contratualmente a nado-utilizacdo dos dados fornecidos para
treinamento de sistemas. Sistemas que usem os dados de um cliente para melhorar suas respostas a
outros clientes violam simultaneamente a Recomendacdo da OAB e os principios de confidencialidade

subjacentes ao Estatuto.

A terceira implicagdo é que logs de auditoria precisam ser preservados e acessiveis ao préprio cliente —
tanto para fins de compliance quanto para eventual reconstrucao forense de como determinada peca foi
produzida. Cada interagdo com o sistema deve ser rastredvel por identificador Unico de fluxo, com
registro de qual informacdo foi consultada, qual foi a saida produzida, e quais validacbes foram

executadas pelas trés camadas de auditoria.

Human-in-the-Loop nao é disclaimer — é arquitetura

2Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Recomendac¢do n2 001/2024, aprovada em 11 de
novembro de 2024 por meio da Ementa n2 045/2024/COP, Proposi¢do n2 49.0000.2024.007325-9.
Publicada no Didrio Eletrénico da OAB em 14 de novembro de 2024.

BLei n2 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB), Art. 72, inciso XIX, que estabelece o dever de sigilo
profissional; Lei n2 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais).



E comum que fornecedores de IA incluam, em termos de servico, cldusulas isentando-se de
responsabilidade por saidas incorretas e exigindo que o usuario final verifique tudo. Essa pratica, embora
juridicamente defensavel sob certa 6tica contratual, ndo cumpre o que se entende por HITL na

engenharia moderna. HITL ndo é um disclaimer legal. E uma propriedade técnica do sistema.

Um sistema que simplesmente imprime um aviso dizendo verifique tudo ndo é HITL. Um sistema que
estrutura sua interface, seus metadados e seus fluxos de trabalho de modo a facilitar a revisdo humana
qualificada, sim, é HITL. A distingdo importa tanto para a eficdcia pratica quanto para a legitimidade

regulatdria.



SECAO 5

O Quadro Regulatdrio Brasileiro e suas Implicacoes

As secGes anteriores descreveram o problema das alucinagdes e a arquitetura de mitigacdo em trés
camadas combinada com supervisdo humana. Esta se¢do coloca ambos dentro do marco regulatdrio
brasileiro especifico — que, ao contrario do que muitas discussdes superficiais sugerem, ja existe com

contornos razoavelmente definidos e com consequéncias praticas imediatas.

A Recomendag¢ao CFOAB n2 001/2024 em detalhe

Aprovada em 11 de novembro de 2024 pelo Conselho Pleno da OAB por meio da Ementa n9
045/2024/COP, e publicada no Diério Eletrénico da OAB em 14 de novembro de 2024, a Recomendacéo
n? 001/2024 é o principal documento normativo brasileiro especifico sobre uso de IA generativa pela
advocacia. Estruturada em quatro pilares — Legislacdo Aplicavel, Confidencialidade e Privacidade,
Pratica Juridica Etica, e Comunicag¢do sobre o Uso de IA Generativa —, a Recomendaco foi elaborada
pelo Observatdrio Nacional de Ciberseguranca, Inteligéncia Artificial e Protecao de Dados do CFOAB, sob

relatoria do conselheiro federal Francisco Queiroz Caputo Neto. **

Embora ndo seja norma sancionatéria em sentido estrito — como o préprio relator observou em sua
apresentacdo, san¢Oes exigem reserva legal —, a Recomendacdo estabelece parametros de diligéncia
cujo descumprimento é juridicamente invocavel tanto em procedimentos disciplinares na OAB quanto
em decisOes judiciais que avaliem responsabilidade de advogados por pecas processuais defeituosas. O
caso TRT-12 discutido anteriormente é o exemplo candnico dessa eficacia indireta: um juiz federal
invocou a Recomendagdo 001/2024 como fundamento para caracterizar uma petigdo como ato

processual inexistente.

Os itens mais operacionalmente relevantes

Trés itens especificos da Recomendagdo tém implicacGes diretas para arquitetura de sistemas e para

rotinas de uso cotidiano.

O item 2.1 estabelece que ao incluir informagdes em sistemas de |A, o advogado deve zelar pela
confidencialidade e sigilo profissional dos dados apresentados, com especial aten¢do a dados sensiveis.
O item 2.2 impde diligéncia na escolha do sistema de IA para garantir que o fornecedor protege as
informacgGes, adota medidas de seguranga, e ndo utiliza os dados fornecidos para treinamento de
sistemas. O item 3.3 é o mais categodrico: A dependéncia excessiva de ferramentas de IA é inconsistente

com a préatica da advocacia e n3o pode substituir a andlise realizada pelo advogado. **



O item 4.1.1 acrescenta uma camada menos discutida mas igualmente importante: o advogado que
optar por utilizar ferramentas ou sistemas de IA na prestacdo de servicos advocaticios deve, previamente
ao inicio de sua utilizacdo, formalizar tal intencdo ao cliente. Essa exigéncia de comunicagdo prévia —
por contrato, aviso expresso ou outro meio adequado — tem implicacGes praticas ainda pouco
absorvidas pela advocacia brasileira: escritérios que adotam IA precisam revisar seus instrumentos

contratuais com clientes para garantir transparéncia sobre o uso da tecnologia.

A Resolugdo CNJ n2 615/2025 como ancoragem regulatdria adjacente

Embora dirigida formalmente ao Poder Judicidrio — e ndo a advocacia privada —, a Resolugdo n2 615, de
11 de marco de 2025, publicada pelo Conselho Nacional de Justica e em vigor desde 14 de julho de 2025,
tem relevancia regulatdria indireta significativa para fornecedores de tecnologia que operam no
ecossistema juridico brasileiro. A Resolucdo estabelece principios obrigatérios para solugdes de IA
utilizadas no Judiciario, incluindo supervisdao humana, explicabilidade, classificacdo de risco, cadastro no
Sinapses (plataforma de catalogacdo de sistemas de IA no Judiciario), e avaliagdo de impacto algoritmico

para sistemas de alto risco. *®

Fornecedores de IA que operam simultaneamente no Judiciario e na advocacia privada tendem a alinhar
arquitetural e operacionalmente suas solugbes aos padrdes estabelecidos pela Resolugdo 615/2025 —
tanto por eficiéncia de engenharia quanto porque esses padrées se tornam, de fato, referéncia informal
de boas praticas setoriais. Um escritério de advocacia que contrata fornecedor cuja arquitetura ndo
satisfaz os critérios da Resolugdo 615/2025 adota tecnologia de categoria inferior ao estado da arte
regulatério brasileiro, mesmo que isso ndo seja tecnicamente exigido por norma dirigida a advocacia

privada.

O que um sistema juridico corporativo brasileiro precisa satisfazer

A combinagdo da Recomendagdo CFOAB n? 001/2024 com a Resolugdo CNJ n2 615/2025 — e com os
principios subjacentes do Estatuto da Advocacia e da LGPD — permite derivar uma lista operacional de

requisitos que sistemas juridicos corporativos sérios precisam satisfazer no Brasil.
e Arquitetura de supervisdao humana obrigatéria, com Human-in-the-Loop como propriedade
técnica do sistema e ndo como disclaimer contratual.

¢ Tenant isolation légico e verificdvel, com dados de clientes distintos estritamente segregados nos

niveis de armazenamento, inferéncia e logging.

®Conselho Nacional de Justica, Resolu¢do n2 615, de 11 de marco de 2025. Vigéncia a partir de 14 de
julho de 2025. Estabelece diretrizes para desenvolvimento, utilizagcdo e governanca de solugdes de IA no
Poder Judiciario.



¢ Vedacdo contratual e técnica ao uso de dados de clientes para treinamento de modelos

compartilhados com outros clientes.

e Arquitetura de auditoria em multiplas camadas independentes, capaz de reduzir taxas de

alucinagdo a niveis substancialmente inferiores aos observados em sistemas de camada Unica.

e Rastreabilidade completa por identificador Unico de fluxo, com logs preservaveis e acessiveis ao

cliente final para fins de compliance e auditoria forense.

¢ Mecanismos de sinalizacdo explicita de incertezas, permitindo ao advogado revisor distinguir
entre afirmacgdes verificadas contra fontes autorizadas e afirmagdes geradas por inferéncia do

modelo.

e Transparéncia arquitetural para o cliente-escritdrio, incluindo documentacao clara sobre quais

verificagdes sdo executadas, quais bases sdo consultadas, e quais limitacées permanecem.

e Conformidade comprovada com LGPD, incluindo base legal clara para tratamento de dados,
medidas técnicas e administrativas de seguranca, e canais de exercicio de direitos do titular

quando aplicavel.

Essa lista ndo é exaustiva nem eterna. O quadro regulatdrio brasileiro esta em evolugdo, e novos critérios
provavelmente emergirdo nos proximos vinte e quatro meses. Mas ela captura os requisitos que, ao
inicio de 2026, separam sistemas adequados a advocacia brasileira corporativa daqueles que carregam

risco regulatdrio relevante para seus usuarios.



CONCLUSAO

A Seguranca nao é Feature — é Arquitetura

O argumento central deste paper pode ser resumido em uma proposicdo simples: confiabilidade em IA
juridica corporativa ndo é uma feature que se adiciona ao produto no final do desenvolvimento. E uma

decisdo arquitetural tomada no primeiro dia e refletida em cada escolha técnica subsequente.

Essa distingdo importa porque ela separa duas filosofias de engenharia. A primeira assume que o modelo
subjacente é confidvel e trata erros como casos excepcionais que podem ser tratados por camadas de
verificacdo superficial. A segunda assume que o modelo subjacente vai errar — ndo porque seja
mal-projetado, mas porque modelos de linguagem sdo, por construcdo, sistemas estatisticos insensiveis
a verdade — e desenha todo o produto para capturar esses erros antes que cheguem ao advogado

revisor.

A primeira filosofia produziu os cenarios descritos na Se¢do 1: Mata v. Avianca, os casos brasileiros no
TSE, TISC e TRT-12, os mais de seiscentos casos documentados internacionalmente. A segunda filosofia
produz sistemas que, embora imperfeitos — e nenhum sistema jamais sera perfeito —, sdo adequados
ao padrdo de diligéncia que a profissdo juridica exige e que a Recomendagdo CFOAB n2 001/2024

codifica.

Um sistema de IA juridica corporativa néGo é confidvel porque seu modelo
subjacente é bom. E confidvel porque sua arquitetura assume, desde o primeiro
dia, que seu modelo subjacente vai errar — e captura esses erros antes que

cheguem ao advogado.

Essa é a tese que orienta o desenho do LawAgent: seguranca é requisito arquitetural primario, ndo
feature complementar. Auditoria em trés camadas independentes, Human-in-the-Loop como
propriedade técnica, tenant isolation estrito, rastreabilidade por flow_id, sinalizacdo explicita de
conteudo ndo verificado — todos esses elementos compdem uma decisdo Unica e coerente sobre como

um sistema compativel com a advocacia brasileira precisa ser construido.

A falsa dicotomia entre seguranca juridica e IA generativa é falsa porque assume que a tecnologia é o
que ela era em 2023, quando o caso Mata foi julgado. A tecnologia ndo é a mesma. A arquitetura ndo é a
mesma. Os padrdes regulatdrios ndo sdo os mesmos. E as expectativas da profissdo ndo sdo as mesmas.

O que permanece é a responsabilidade do advogado — e essa, nunca foi objeto de terceirizagao.

Entre uma profissdo paralisada pelo medo de uma tecnologia que ainda ndo entende, e uma profissdo

que absorve com discernimento os avangos técnicos que maturam em cada ciclo de pesquisa, existe



apenas a disposicdo de compreender, em detalhe, como as arquiteturas contemporaneas efetivamente
funcionam. Este paper buscou contribuir para essa compreensdo. Futuros papers desta série
aprofundardo aspectos complementares — preservacdo de identidade estilistica, gestdo de
conhecimento institucional, disciplina financeira por fluxo, entre outros. A espinha dorsal comum,

porém, ja estda tracada: sistemas sérios para uma profissdo séria.

Sobre o LawAgent

O LawAgent é uma infraestrutura de inteligéncia juridica corporativa desenvolvida para atuar como orquestrador agéntico ao
lado de advogados em bancas brasileiras. Sua arquitetura integra auditoria em trés camadas independentes para mitigagdo de
risco de alucinagdo, tenant isolation estrito para preservagao de sigilo profissional, rastreabilidade completa por identificador de
fluxo, e Human-in-the-Loop como propriedade técnica inegociavel. O LawAgent opera em conformidade com a Recomendagdo
n2 001/2024 do Conselho Federal da OAB, com a Resolugdo n? 615/2025 do Conselho Nacional de Justica, e com a Lei Geral de
Protecdo de Dados.

Contato institucional: insights@lawagent.com.br
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